Csomoé a toriilkozon

Majus kirdlya cimmel a
Cserépfalvindl jelent meg Al-
len Ginsberg verseinek gyiij-
teménye, Eorsi Istvan fordi-
tasdban. Az Uvoltést labjegy-
zetelte; elészét (rovidet) is ra-
gasztott hozza (két datummal,
két kiilonbozot: a rendszer-

valtas elott és utan). Teljesit- !

ménye olykor a lehetetlent
stirolja myelvileg is, e sajatos
mifaju irdsok hangulatdnak,
patoszanak, blaszfémidjanak
érzékeltetésében is. A kotet
végén aztdn van egy ut6szo
vagy inkdbb dokumentum-
esszé, ami — bar nem most
irédott — elblvolt. Hadd ir-
jak most a forditds méltatasa
helyett errdl, illetve ennek
kapcsan méas Eorsi-prézakrol
is: mit6l unikum ma ez az
irdsm6d? Egyaltalén: mit csi-
ndl ez az egy ember?

A Ginsberg-utészé egy hely-
zetsorozat tényszer(i, gunyo-
ros, lelkesiilt leirasa. Mit le-
irdsa: dokumentuma. 1980,
Ginsberg Magyarorszagon,
Eorsi, a kolté maforditéja, le-
viszi Oket (zenei kisérgjét, va-
lamint Ginsberg baratjat, sze-
ret6jét) Debrecenbe — el6adoéi
estre. Az még hagyjan, hogy
Ginsberg énekelt verseiben
illetlen szavak is hemzsegnek
(szar, seggfej — hogy csak az
enyhébbeket emlitsem), am
témai sem illeszkednek a kor-
szak, valamint az &hitatos li-
rarajongok izlésyilagaba: sokk-
terapia 1980-bol.

De nem is ez az érdekes.
Inkdbb az, ahogy Eorsi meg-
jeleniti ezt az egészet. Ahogy
két kultiura taldlkozik, és aho-
gyan ez a beat-guru muakodik.
Orlovsky, Ginsberg baratja
példaul leprakérhazakban dol-
gozott egy ideig. A hallgaté-
sag azonban csak arra volt
kivanesi, mit érzett az elro-
hadt kez(i-labu betegek kozott
Bombayban. Orlovsky meég a
kérdést sem éntette: azt mond-
ja, hogy tette, amit ilyenkor
csindlni kell, enni adoitt ne-
kik, tisatdba tette Oket stb. De
mégis, mit érzett kozben, szi-
véskodik a hallgatosag egy
része, Gondolom, arra voltak
kivéncsiak, érzett-e hanyin-
gert, félelmet (ragalyos?) vagy
valami hésiességgel rokon ka-
ritativ mamort, meg ilyeneket.
A kérdésbél majdnem cirkusz
lett: eladdk és hallgatok nem
értették egymast. Ennél job-
ban csak akkor rokonyodtek
meg, amikor — Eorsi bajos
tényadatolasa szerint — a ven-
dég dalra fakadva a szar di-
cséretébe kezdett. Tudniillik
meggy6zodése, hogy a mitra-
gya elpusztitja a foldet, a hu-
muszt, a mikroflorat és vele az
embert. De mindezt a szar ke-
riil utjan elénekelve. Hogy az
bizony karba megy a csatorna-
kon keresztiil, ahelyett hogy . . .
De ha mar, miért ir ilyesmi-
r6l verset? ,En mindig abbdl
csindlok verset, ami megtor-
ténik velem” valaszolja
naiv természetességgel Orlovs-
ky. Persze az értetlenségen tul
sikere is volt a koltéharmas-
nak. Ez az epizdéd csak olyan
széljegyzet a lirai izléskultirak
surlodasarol.

De az a mondat, amit a be-
szamol6 szerint Ginsberg ba-
ratja, Orlovsky valaszolt hall-
gatéinak —, hogy csak sajat,
megesett dolgaibdl, és nem ho-
zott anyagbdél dolgozik —, akéar
Eorsi ir6i és esszéista poetika-
jat is jellemezhetné. A tények
némileg felpolirozott
precizitdsa és a rajuk vald
reflexi6 mindig személyes,
szarkazmusba, irénidba cso-
magolt szenvedélye. (Ezt ta-
lalhatjuk az ugyancsak most
megjelent Bedobom a toriilko-
z6t cimG — félig szamizdatba,
félig a ,,tart”-be irott cikkei«
nek gyljteményében éppugy,
mint a Nem vagyok kikerics
cimi verseskotetében, melyet
ugyancsak egykori ,illegalis”)
friss munkdaibél adott kozre.)

Ez a szemtelen nyiltsag és
belemends szarkazmus adja
irdsai (és irdéja) charme-jat,
de pontos telitaldlatainak mu-
latsagat is. Ma 6 az egyetlen,
aki mindenrél, mindenkivel
szemben, mindent Kkimond,
mindent Ugy ir meg, ahogy
megtortént, és ahogy a tortén-
tekrdl az iras pillanataban vé-
lekedik. Itt nincs lacafaca,
Eorsi nincs tekintettel ilyen-
olyan érzékenységekre, egyko-
ri vagy jelenbéli baratok sér-
todékenységére (gondoljunk
csak Tamas Gaspar Miklés
baloldaltél bucsizkoddé irasa
utdn megeresztett politikai esz-
széjére, vagy ebben a toriilko-
z6-kotetben Orban Oftté kote-

Eorsi Istvan polit-groteszkjei

Ginsberg és Eorsi a Majus ki-
ridlya boritolapjan.

térél irott fullankos Iirasara,
rola, akit szeret). Még kevés-
bé érdeklik a tabuk vagy part-
érdekek. (Pontosabban boldog,
ha felrughatja 6ket.) Kizarélag
a dolog maga érdekli. Foképp,
ha van benne valami kunkor,
simli, vagy valami, amir6l ma-
sok azt mondanak, ne fesze-
gessiik, mert éppen nem lenne
ildomos. ..

Szb6val, tobbnyire kinos, am
pontos sztorik kunkorodnak
el6 ir6gépébbl: nincs lekere-
kités, hangtompitas, Aatkoltés,
szépités. De szandékos ,,rondi-
tas” sincs: a dolog — ha ron-
da — magatél az, Eorsi szél-
jegyzeteivel legfeljebb kicsit
felnagyitja Oket, hogy lathat6-
ak legyenek.

Kozben sok tyukszem tula)-
donosa sziszeg, de amil Iurcsa,
senki sem haragszik kommen-
tarjaiert: a Keuemetuen igaz-
sagra akkor sem lehet hara-
gudni, na a szerzo tuloz. (Le-
net tulozni az igazsagot? Nem,
de tanacsos,  Kulonpen nem
halljak meg.) Szoval kellemet-
lenkedik. Persze ez sem pon-
tos: Kozos ,gyerekkori” bara-
tunk, Krasso Miklos halala
alkalmabol olyan megrazo
karcolatot irt (Bucsu egy naiv
embertol, 1986), ami irodalmi-
lag is remek. lis az olvasé ez-
uttal csak kedves es szép em-
lékek kozott sétalhat... Igaz,
nem azert, mintha EOrsi szepi-
tene: Krasso volt ilyen ,,angya-
1i”, holdbéli figura. Ezzel a
példaval c¢sak azt akarom
mondani, Eorsi minden hang-
szeren. jatszik, és nemcsak ke-
keckedik, ha ir.

Dr. utolag bosszusan csodal-
kozna, ha most, visszafelé per-
getve az idé6t .és az olykor tiz-
egynehany éves cikkeket, meg
akarna szamlalni, hogy a szer-
z6 hanyszor tévedett. Nem tud-
na sokat okoskodni: ezeknek a
karcolatoknak, még mai mér-
cével is,meghokkentdéen magas
taldlati ardnya van. (AkKor is,
ha egyet-kett6t igazsagtalan-
nak érzek koziliik.) Nem so-
kan dicsekedhetnek ekkora ta-
lalati biztonsaggal.

Régen azt mondtak volna er-
re az frasmodra, hogy anar-
chista, vagy biedermeierben
fogalmazva, hogy elefantként
trappol a porcelanboltban. Am
egyik jellemzés se stimmel-
ne, Részint Eorsinek van sajat
filozofidja és (markans) politi-
kai profilja, amihez makacsul
(legfeljebb némi oOniréniaval)
ragaszkodik, tehat fényévnyire
lebeg barminem( anarchiz-
mustél; az ,elefant” meg azért
nem stimmel, mert kdprazato-
san finom szikékkel operal
(agy értem: stilice), ami az
elefantokra nem jellemz6. (Ld.
a Lukécs elhantolasat és Vera
haldlos betegségét egyiitt meg-
jelenitd, Temetésen ciml Kkis
remekét, 1982-bél: ma is pon-
tos. Es benne énmagét is mint-
ha egy alléesillagrél rogzitené,
és itélné meg, a gyaszolokrol,
gumibotos munkasérsorfialrél
vagy néhany gunyos arc felvil-
lantasarél nem szélva.)

Taldn az a titka ennek a kar-
cos-ironikus, banté és felsza-
badité, maskor elsiraté vagy
vigasztalo mindent kimondds-
nak: onmagat sem kimeli. (Ld.
A feltaldlé cimi@ sziirrealiszti-
kus szkeccsét a kotet végén.)
Minden sora személyes, mér-
ges vagy ironikus, megrendiilt

vagy egyuttérzo, de fura mo-
don nemcsak azt latja, amit
megir, a szovegen atiit egy
masik tekintet is, ami ir6jat is
végigmeéri, distanciaval kezeli,
olykor megkérddjelezi — anél-
kiil, hogy ettél az oniréniatol
eréotlenné valtoznanak itéletei.
Es ez az onirénia vagy mifene
— nem tudok neki nevet adni
— Eorsinél nem stilaris fogas:
amilyen belemendsen goromba
tud lenni, olyan tiszta is ma-
rad mindig. Nézi a dolgokat,
és kozben 6t is nézi a dolog,
kettejiiket pedig a szoveg, ami
ett6l kap valami plusz hitelt:
csak néha bocsat meg 6nmaga-

. nak, feledkezik el esendbségé-
| ¥l — &

g is tud célba
16ni. Nem szandékoltan: a sz6-
veg alakitja magat igy kezei

| kozott.

Es persze az alkalmi irdsok
felett-alatt-mogott, széval va-
lahol a sorok kozott egy Orok-
huszéves csinytevé nevetése
bujkal. Csak elvétve lattatja
magat szentencidkat mondani
hivatott itélethirdetonek. Ezek
a szovegek — néhany (datu-
maikbél érthetd) kivételtol el-
tekintve — nem gyiilolkodnek,
akkor sem, ha keményen beol-
vasnak. Lehet rajtuk diihon-
geni, nevetni, lehet szidni tul-
zasait, csapkodhatjuk térdin-
ket, mikor masok karan mu-
lattat, vagy mérginkben sa-
rokba vaghatjuk az egészet,
ment hogy olyan szemtelen,
mindenkit cikizé, mordlis
smokk. Mégis: rd 'nem lehet
haragudni.

Széval: nem tudja elviselni
a ferditést, kegyes csalast, a
tények ,atkoltését”; gutaiitést
kap a legkisebb hazugsagtél
is. (Es nem a tobb mint ha-
rom év sitt tanitotta meg erre:
mindig ilyen volt.)) A nagyobb
guritasoktél viszont — politi-
kailag barmilyen szin(ek is
legyenek — a hasat fogja a ro-
hogést6l. (Ld. példdul Egy ha-
zugsagszakérté tapasztalataibol
cimi gunyoros tipolégidjat.)
Igy aztdn néla az irés védeke-

zés a hazugsagok nyélas érin- |

tése ellen: a tiltakozast, un-
dort, figyelmeztetést azonnal
ki kell irnia magabol — pamf-
letben, karcolatban, esszében,
versben. Kiilonben megfullad-
na.

A tartas maradt, a stilus val-

tozik: ma tobb a sziirredlis, |

gunyos, érdes vagy egyszerfien
,Kineveté” {rasaval taldlko-
zunk. Eorsi is érzi ezt, &m sa-
jat atalakulasat is ,kiviilrél”
figyeli: ,, ... a derdlatas esélyei
megnoévekedtek az utébbi id6-
ben. De megnétt a szorongas
és rettegés is, a belathatatlan
katasztrofak  elGérzete. Az
ironikus hangvétel egyre in-
kabb atadja helyét a leplezet-
len gunynak. Oriiljek ennek?
Ugy vélem, akar oriilok, akar
nem, e stilusvaltozdst nem be-
folyasolhatom. Kockazatok és
valaszutak felé diiléngélé fej-
16désiinknek a metszopontjan
modosul irasaim hangvétele.
Dertlatasom esélyeit Ugy no-
velem, hogy bedobom a toriil-
koz6t, de elézbleg j6 nagy cso-
mot kotok ra. Remélem, azokat
taldlja kupan, akiket megcé-
loztam vele.”

Almasi Miklés
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